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Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Violencia Sufrida y
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Psychometric Properties of the Suffered and Exerted Couple Violence
Questionnaire

José Moral de la Rubia,* Ramos Basurto Sandra**

Resumen. Un cuestionario que evalua victimizacion y perpetracion en la pareja ha sido desarrollado en México,
el denominado Cuestionario de Violencia de la Pareja (CVP). EI CVP evalua frecuencia, pero no intensidad. El
objetivo del presente estudio fue modificar el CVP para evaluar frecuencia y dafio de victimizacion y
perpetracion, y estudiar sus propiedades psicométricas de consistencia interna, estructura factorial e invarianza
factorial entre sexos. El cuestionario modificado, denominado Cuestionario de Violencia Sufrida y Ejercida de
Pareja (CVSEP), fue aplicado a una muestra no probabilistica de 240 participantes (120 mujeres y 120
hombres). Con los 27 items de frecuencia de violencia sufrida (o = .95) se definieron dos factores: violencia
fisico/sexual (o = .88) y psicologico/econdmico/social (o = .94). Con los 27 items de dafio sufrido (a =.95) se
definieron cuatro factores: dafio sufrido por violencia econdmico/social (o =.93), violencia sexual/chantaje (o
= .88), violencia fisica (a = .86) y violencia por celos (a = .83). Con los 12 items de frecuencia de violencia
ejercida (o = .84) se definieron dos factores: violencia psicologica (a = .85) y otro tipo de violencia (o = 66),
aunque se recomienda reducir esta escala a un factor con 10 indicadores (a0 = .86). Con los 12 items de dafio
ocasionado (o = .89) se definieron dos factores: dafio por violencia psicoldgica (o= .88) y otro tipo de violencia
(a=.81). Se crearon los indices de victimizacion y perpetracion. Se concluye que el CVSEP posee consistencia
interna y validez estructural.
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Abstract. A questionnaire assessing victimization and perpetration in the couple has been developed in Mexico,
and it is named the Couple Violence Questionnaire (CVQ). The CVQ evaluates frequency, but does not evaluate
intensity. The aim of this research was to modify the Couple Violence Questionnaire to assess frequency and
damage of victimization and perpetration, and study its psychometric properties of internal consistency, factor
structure and sex invariance. The modified questionnaire, named Suffered and Exerted Couple Violence
Questionnaire (SECVQ), was applied to a non-probability sample of 240 participants (120 women and 120
men). Two factors were defined using the 27 items on frequency of suffered violence (o = .95): physical/sexual
violence (o = .88) and psychological/economic/social violence (o = .94). Four factors were defined using the
27 items of suffered damage (o = .95): by social/economic violence (o = .93), sexual violence/blackmail (o =
.88), physical violence (o = .86) and jealousy-related violence (0. = .83). Two factors were defined using the 12
items on frequency of exerted violence (o = .84): psychological violence (o = .85) and other kind of violence
(o = 66), although it is recommended that this scale be reduced to one 10-item factor (o = .86). Two factors
were defined using the 12 items on caused damage (o = .89): by psychological violence (o = .88) and other kind
of violence (o = .81). The indexes of victimization and perpetration were created. It is concluded that the
SECVQ has internal consistency and structure validity.

Key words: Couple violence, suffered violence, exerted violence, psychological damage, psychometrics.
Introduccion

Se puede definir violencia de pareja como un ejercicio de poder, en ¢l cual, a través
de acciones u omisiones, se dafia o controla contra su voluntad a aquella persona con la que
se tiene un vinculo intimo, ya sea de noviazgo (relacion amorosa mantenida entre dos
personas con o sin intencion de casarse y sin convivir), matrimonio (relacion de convivencia
y mutuo apoyo entre dos personas legalmente instituida y que suele implicar un vinculo
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amoroso) o cohabitacion (relacion amorosa entre dos personas que conviven con o sin
intencién de casarse y que puede tener un reconocimiento legal distinto al matrimonio)
(Moral y Loépez, 2014).

En México, se distinguen cuatro tipos de violencia de pareja por la modalidad de
dano: la violencia fisica que esta dirigida al cuerpo para ocasionar, dolor o incluso la muerte,
considerandose en una categoria aparte todo lo relacionado con la sexualidad; la violencia
psicoldgica que esta dirigida a la autoestima, autoconcepto y equilibrio emocional; la
violencia econdmica que esta dirigida al control de ingresos, gastos y bienes; y violencia
sexual que esta dirigida a imponer o coartar las relaciones sexuales, o a vulnerar la autoestima
e integridad sexuales (Secretaria de Gobernacion, 1999).

Existen escalas para evaluar la violencia en la pareja (Observatorio de Salud de la
Mujer, 2005). En México se tiene el Indice de Severidad de la Violencia de Pareja (ISVP) de
Valdez et al. (2006), que evalta intensidad de la violencia ejercida por la pareja y se aplica a
mujeres; el inventario de Violencia Doméstica: Frecuencia y Percepcion (VIDOFyP) de
Trujano et al. (2006) que evalua la frecuencia y la percepcion de violencia de una serie de
conductas o situaciones de pareja, inicialmente se desarrolld para mujeres, pero
posteriormente también se ha aplicado a hombres (Trujano et al., 2010); el Cuestionario de
Violencia en la Pareja (CVP) de Cienfuegos y Diaz-Loving (2010), que evalua violencia
sufrida y ejercida en la situacion de vida en pareja, se responden en términos de frecuencia y
es aplicable a ambos sexos y diversas situaciones de pareja (matrimonio, cohabitaciéon o
noviazgo); y el Cuestionario de Abuso contra la Mujer (CAM) de Linares et al. (2013), que
evalua la presencia de violencia fisica, psicologica o sexual contra la mujer.

Las estadisticas hacen énfasis sobre la violencia infringida hacia la mujer; sin
embargo, se reconoce que el varon también sufre violencia por parte de su pareja femenina.
Las investigaciones de autores como Archer (2002), Straus (2007), Hattery (2009) y Fiebert
(2013) han dejado claro que la violencia no es un fenémeno unidireccional y que la violencia
es ejercida dentro de la pareja usualmente por ambos miembros. Retomando este
sefalamiento, un buen instrumento de la violencia en pareja deberia contemplar tanto la
violencia ejercida como la sufrida en las modalidades de violencia fisica, psicologica, social
y sexual, evaluar no sélo la frecuencia, sino también la intensidad, ser aplicable a ambos
sexos y diversas situaciones de pareja (matrimonio, cohabitacion o noviazgo). Actualmente
no existe ningun instrumento con tales caracteristicas (Nicholls et al., 2013; Observatorio de
Salud de la Mujer, 2005); el que mas se aproxima es el CVP de Cienfuegos y Diaz-Loving
(2010), pero no evalta intensidad o dafno. Asi se decidido modificar el CVP y solicitar a los
participantes que evaluaran cada uno de sus 38 items en los aspectos de frecuencia y dafio.
Retomando la sugerencia del estudio de las propiedades psicométricas del CVP de Moral y
Lopez (2014), se afiadi6 un segundo item de violencia sexual ejercida, debido a los problemas
de consistencia interna y comunalidad del item de violencia sexual ejercida ya presente en el
cuestionario, pasando el CVP a estar integrado por 39 items.

Considerando estos antecedentes esta investigacidon tuvo como objetivos:
1) modificar el CVP para que evalte violencia sufrida y ejercida en frecuencia y dafio y
2) estudiar su consistencia interna y estructura factorial. Se espera que los valores de
consistencia interna de las 2 escalas del cuestionario y sus factores varien de aceptables a
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altos; que la estructura factorial de los 27 items de violencia sufrida, tanto los de frecuencia
como los de dafio, sea de 4 factores correlacionados: psicologica/social, fisica, sexual y
econdmica; y la estructura factorial de los 12 items de violencia ejercida, tanto los de
frecuencia como los de dafio, sea de 2 factores correlacionados: violencia psicologica y de
otro tipo de violencia (Cienfuegos y Diaz-Loving, 2010; Moral y Lopez, 2014).

Metodologia
Participantes

Se empled una muestra no probabilistica de tipo incidental de 240 participantes
voluntarios de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, México. Como criterios de inclusion se
requirid: saber leer y escribir, ser mayor de 18 afios, tener una relacion de pareja heterosexual
y dar el consentimiento informado. Los criterios de exclusion fueron: cuestionario
incompleto e impresion de la encuestadora de que el participante respondi6é de una forma
inatenta o arbitraria.

El cuestionario fue administrado de forma individual por una encuestadora en casas,
calles peatonales y parques publicos. La participacion fue no remunerada. El cuestionario iba
precedido por una hoja en la que se solicitaba el consentimiento para la participacion en el
estudio, se informaba de los objetivos de la investigacion, responsables de la misma y su
adscripcion institucional; asimismo, se garantizaba el anonimato y confidencialidad de la
informacion dada, siguiendo las normas éticas de la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007).

La mitad de los participantes fueron hombres y la otra mitad mujeres. Se alterno entre
un hombre y una mujer en la aplicacion para conseguir el mismo niimero de participantes de
ambos sexos. El porcentaje de participacion, dando el consentimiento y respondiendo al
cuestionario completo, fue del 82% (240 de 293). En la mayoria de los casos en los que no
se prestd el consentimiento y no se desed participar, el motivo dado fue falta de tiempo.

La media de edad en la muestra fue 35.41 afios (DE =9.63) con minima de 18 afios y
maxima de 57 afos. Con respecto a la escolaridad, 23 de los 240 participantes (9.6%)
indicaron tener estudios de primaria, 58 (24.2%) de secundaria, 47 (19.6%) de media superior
general, 39 (16%) media superior técnica y 73 (30.4%) estudios superiores. Con respecto a
la actividad laboral, 45 de los 240 participantes (18.8%) reportaron dedicarse a labores del
hogar, 67 (27.9%) trabajar como empleados de oficina o ventas, 54 (22.5%) trabajar como
empleados manuales, 45 (18.8%) desempefiarse como profesionistas, 14 (5.8%) tener
negocio propio, 8 (3.3%) estar desempleados y 7 (2.9%) dedicarse a estudiar. Con respecto
al estatus socioecondmico autodefinido, 54 de los 118 participantes (22.5%) se definieron de
estatus socioeconomico bajo, 62 (25.8%) medio-bajo, 91 (37.9%) medio, 30 (12.5%) medio-
alto y 3 (1.3%) alto. Con respecto al estado civil, 118 de los 240 participantes (49.2%)
reportaron estar casados, 22 (9.2%) solteros, 44 (18.3%) divorciados o separados y 56
(23.3%) en unidn libre. De los 240 participantes, 191 (79.6%) dijeron tener hijos y 49 (20.4%)
no tener. La media del nimero de hijos fue 2.31 (DE = 1.06), variando de 1 a 5 entre los que
si tenian hijos.
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Instrumento

Cuestionario de Violencia Sufrida y Ejercida de Pareja (CVSEP). Fue disefiado para
este estudio y procede del CVP de Cienfuegos y Diaz-Loving (2010). Permite evaluar la
violencia sufrida y ejercida en la situacion de pareja en los aspectos de frecuencia y dafio. Es
aplicable a ambos sexos. El cuestionario estd integrado por cuatro escalas. Dos escalas
evaliian violencia sufrida de la pareja por medio de los mismos 27 items directos que tienen
un formato de respuesta tipo Likert de 5 valores. En una escala los 27 items se responden en
términos de frecuencia (de 1 “nunca” a 5 “siempre”) y en la otra escala los mismos 27 items
se responden en términos de dafio sufrido (de 1 “nada” a 5 “mucho”). Con respecto al
contenido de estos 27 items de violencia sufrida, 8 items estan orientados a evaluar violencia
psicoldgica y social (items 6, 9, 15, 17, 18, 19, 21 y 22), 7 items a evaluar violencia fisica,
intimidacion y agresion (items 2, 3, 11, 12, 13, 16 y 25), 7 items a evaluar violencia sexual
(items 1,4, 5,7, 8, 14 y 27) y 5 items a evaluar violencia econémica (items 10, 20, 23, 24y
26). Las otras dos escalas evaltian violencia ejercida contra la pareja por medio de los 12
mismos items directos que tienen un formato de respuesta tipo Likert de 5 valores. Una escala
se responde en términos de frecuencia (de 1 “nunca” a 5 “siempre”) y otra escala se responde
en términos de dano infringido (de 1 “nada” a 5 “mucho”). Con respecto al contenido de
estos 12 items de violencia ejercida, 5 items estdn orientados a evaluar la violencia
psicologica (items del 28 al 32) y 7 items a evaluar otro tipo de violencia, como social,
econdmica, fisica y sexual (items del 33 al 39). Véase el CVSEP en el Anexo.

Se afiadié un item de violencia sexual ejercida (item 39 “he dicho a mi pareja que es
feo/a 0 poco atractivo/a”) que no estaba en el CVP para complementar o sustituir al que ya
tenia el cuestionario (item 34 “no tomo en cuenta las necesidades sexuales de mi pareja”),
debido a que dicho item mostr6 baja consistencia interna. La redaccion de este item se hizo
en correspondencia con el item que mostraba mas consistencia y peso factorial dentro del
factor de frecuencia de violencia sexual sufrida, que era item 7 “mi pareja ha dicho que soy
feo/a 0 poco atractivo/a” (Cienfuegos y Diaz-Loving, 2010; Moral y Lopez, 2014).

Analisis estadisticos

La consistencia interna se calculd por el coeficiente alfa de Cronbach. Unos valores
de a > .90 se consideraron excelentes, de .80 a .89 buenos, de .70 a .79 aceptables, de .60 a
.69 cuestionables y de .50 a .59 pobres y < .50 inaceptables (Cronbach y Shavelson, 2004).
La asociacion lineal se calculd por el coeficiente de correlacion producto-momento de
Pearson; unos valores de r < .10 se consideraron magnitudes de la asociacion triviales, de 10
a .29 bajas, .30 a .49 moderadas, de .50 a .69 altas y de .70 a .89 muy altas y > .90 unitarias
(Ellis, 2010).

La estructura factorial se determiné tanto por analisis factorial exploratorio, usando
Componentes Principales y rotaciéon Oblimin, como por analisis factorial confirmatorio,
usando Minimos Cuadrados Libres de Escala (SLS). El nimero de factores se determind por
el criterio de Horn (percentil 95) y el de la expectativa. Se optd por el método SLS debido al
incumplimiento de normalidad multivariada y el nivel de medida ordinal de las variables
manifiestas (Byrne, 2010).
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Se contemplaron § indices de ajuste para el analisis factorial confirmatorio: prueba
chi-cuadrado (y?), cociente entre el estadistico chi-cuadrado y sus grados de libertad (x*/gl),
prueba de Bollen-Stine (B-S), indice de bondad de ajuste (GFI) de Joreskog y Soérbom y su
modalidad corregida (AGFI), indice normado de ajuste de Bentler-Bonett (NFI), indice
relativo de ajuste por el coeficiente rho de Bollen (RFI) y el residuo estandarizado cuadratico
medio (SRMR). Se estipularon como valores de buen ajuste para los indices: p de x> y p de
B-S > .05, y*/gl < 2, GFI > .95, AGFI, NFI y RFI > .90 y SRMR <.05; y como valores
adecuados: p de y* y p de B-S > .01, x*/gl < 3, SRMR < .08, GFI > .85 y AGFI, NFI y RFI >
.80. La significacion de los pardmetros se contrasté por el método de percentiles libres de
sesgo, extrayendo 2,000 muestras. Este mismo niimero de muestras se extrajo para la prueba
de Bollen-Stine. Se estudiaron las propiedades de invarianza factorial entre ambos sexos por
contraste multi-grupo, especificindose modelos anidados en restricciones acumulativas. Se
consideré que la invarianza es aceptable si la bondad de ajuste es buena u aceptable y
estadisticamente equivalente o proxima, al menos, en los modelos sin constricciones y con
constricciones en los pesos de medida (Byrne, 2010).

Para definir la estructura factorial se requirid pesos de medida significativos y
saturaciones > .30, consistencia interna de los factores al menos aceptable (o > .70),
correlaciones entre los factores no unitarias y < .80, y propiedades de invarianza entre ambos
sexos aceptables.

Resultados

Consistencia interna y estructura factorial de los 27 items de frecuencia de violencia
sufrida

La consistencia interna de los 27 items de frecuencia de violencia sufrida fue
excelente (o = .95). Con base en el analisis paralelo de Horn se extrajeron 2 componentes
que explicaron el 52.3% de la varianza total. Tras la rotacion oblicua, el primer componente
quedd definido por 17 items sobre violencia economica (items 10, 20, 23, 24 y 26),
psicolodgica/social (items 6, 9, 15, 17, 18, 19, 21 y 22), intimidacidon/agresion verbal (items
12, 13 y 25) y sexual (item 14) y tuvo consistencia interna excelente (o = .94). El segundo
componente quedd configurado por 10 items sobre violencia sexual (items 1, 4, 5, 7, 8 y 27)
y fisica (items 2, 3, 11 y 16) y tuvo consistencia interna alta (o = .88). La correlacion de
ambos componentes fue moderada (r = .49, p <.01).

Al extraerse 4 componentes por expectativa, se explico el 62.7% de la varianza total.
Tras la rotacion oblicua, el primer componente quedo6 configurado por 6 items sobre violencia
fisica/intimidacion/agresion (items 2, 11, 13, 16 y 25) y violencia sexual (item 14) y tuvo
consistencia interna alta (o = .89). El segundo componente quedé definido por 6 items sobre
violencia sexual (items 1, 4, 5, 7, 8 y 27) y tuvo consistencia interna fue alta (o = .80). El
tercer componente quedod integrado por 9 items sobre violencia econdmica (items 10, 20, 23,
24y 26) y violencia psicologica relacionada con el desempefio de roles (items 15, 18 y 19) e
intimidacion/chantaje (item 12) tuvo consistencia interna excelente (o = .91). El cuarto
componente quedod constituido por 6 items sobre violencia psicoldgica/social (items 6, 9, 17,
21y 22) e intimidacion (item 3) y su consistencia interna fue alta (o = .85). Las correlaciones
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entre los 4 componentes variaron de .28 a .51 con una media de con una media de .36 (DE =
.08).

Por analisis factorial confirmatorio se contrastd el modelo esperado de 4 factores
correlacionados (4FC_Esp.), aparte de 2 modelos derivados de analisis factorial exploratorio:
de 4 y 2 factores correlacionados (4FC_Obs. y 2FC_Obs., respectivamente). Al observar
correlaciones muy altas entre los factores (de .68 a .90 en el modelo esperado de 4 factores,
de .65 a .85 en el observado de 4 factores y .82 en el observado de dos factores) y al considerar
el valor muy alto de consistencia entre los 27 items también se especifico un modelo de un
factor (1F) y dos modelos de 4 factores jerarquizados a uno general (4FJ Esp. y 4FJ Obs.).

Conforme con Moral y Lépez (2014), el modelo esperado de 4 factores, ya sean
correlacionados (4FC_Esp.) o jerarquizados (4FJ Esp.), qued6 definido por violencia
psicoldgica/social con 8 indicadores (items 6, 9, 15, 17, 18, 19, 21 y 22), violencia
fisica/intimidacion/agresion con indicadores con 7 indicadores (items 2, 3, 11, 12, 13, 16 y
25), violencia sexual con 7 indicadores (items 1, 4, 5, 7, 8, 14 y 27) y violencia econdémica
con 5 indicadores (items 10, 20, 23, 24 y 26). La consistencia interna de los 4 factores varid
de aceptable (o =.71) a excelente (a = .90).

El valor estandarizado de la curtosis multivariada de Mardia de los 27 items fue de
83.73, lo que evidenci6o desviacion de la normalidad multivariada. Los 6 modelos
especificados tuvieron todos sus parametros significativos por el método de percentiles libres
de sesgo. Los indices de ajuste fueron buenos, aunque la bondad de ajuste no se sostuvo por
la probabilidad de Bollen-Stine, ni por la probabilidad del estadistico chi-cuadrado. El
modelo esperado de 4 factores correlacionados (4FC-Esp.) fue el que mostré los mejores
indices de ajuste (véase Tabla 1).

No obstante, las correlaciones entre los 4 factores esperados fueron muy altas y la
correlacion entre violencia fisica y sexual fue unitaria (.90). En el modelo de 4 factores
jerarquizados el peso estructural del factor general fue unitario sobre violencia fisica (.94) y
psicologica/social (.90). Estas correlaciones o pesos unitarios descartan estos modelos
esperados. Ademas, en la muestra de hombres la violencia sexual tuvo consistencia interna
pobre (a = .55) y la violencia econdmica cuestionable (o = .67). También el modelo
observado de 4 factores tuvo una correlacion unitaria y dos factores no alcanzaron
consistencia interna aceptable en hombres.

En el modelo de dos factores correlacionados, la consistencia interna varié de
aceptable (o = .72 en violencia fisico/sexual) a excelente (.88 en otro tipo de violencia) en
hombres y fue excelente en mujeres (.91 y .95, respectivamente). Al contrastar la invarianza
entre ambos sexos, persistio el problema de falta de significacion del peso de medida del
factor de violencia sexual/fisica sobre el item 8 en hombres, como en los modelos de 4
factores, siendo todos los demas parametros significativos en ambas muestras. La bondad de
ajuste del modelo sin constricciones se rechazd por el estadistico chi-cuadrado y la
probabilidad de Bollen-Stine, pero 5 indices reflejaron buen ajuste y RMSEA mostré un valor
de ajuste adecuado. El ajuste empeor6 al imponerse constricciones en los pesos de medida y
el ajuste fue malo en los modelos con constricciones adicionales en las varianzas-covarianzas
estructurales y en los residuos. La correlacion de los dos factores fue muy alta, de .84 en
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mujeres y .70 en hombres. En mujeres fueron menores los residuos, resultando el modelo
mas definido (véase Tabla 1).

Tabla 1
indices de ajuste para modelos factoriales de frecuencia de violencia sufrida
Uni-grupo (muestra conjunta) Multi-grupo entre ambos sexos
1A% 4CE 4JE  4CO 40 20O 1 2€0
SC PM CE RM
x* 390.7 4407 4159 437.6 5057 6169 8333  1564.1 6549.8  7067.8
p %% *% *% %% *% *% *% *% *% *%
x /gl 122 138 131 137 156 190  1.29 2.33 9.72 10.1
B_S %% *% *% %% *% *% *% *% *% *%
SRMR .07 .07 .07 .07 .08 .08 .08 10 34 21
GFI 98 98 98 98 97 97 95 91 61 59
AGFI 97 97 97 97 97 96 94 90 57 55
NFI 98 97 97 97 97 96 94 89 52 49
RFI 97 97 97 97 97 96 93 88 50 49

Notas. **p <.01. IA = indices de ajuste. Modelos: Numero de factores: 4, 2 6 1. C = factores correlacionados, J = factores
jerarquizados a un factor general, E = modelo esperado, O = modelo observado desde el andlisis de componentes
principales. SC = sin constricciones, PM = constricciones en pesos de medida, CE = en varianza-covarianzas estructurales
y RM = en residuos de medida.

Consistencia interna y estructura factorial de los 27 items de dafio sufrido

La consistencia interna de los 27 items de dano sufrido fue excelente (o = .95). Con
base en el andlisis paralelo de Horn se extrajeron 3 componentes que explicaron el 59.5% de
la varianza total. Tras la rotacion oblicua, el primer componente quedd configurado por 11
items sobre dafio por violencia econdmica (items 10, 20, 23, 24 y 26), psicoldgica-social
(items 15, 17, 18, 19 y 21) y agresion verbal (item 25) y tuvo consistencia interna excelente
(a=.93). El segundo componente quedo definido por 8 indicadores sobre dafio por violencia
sexual (items 1, 4, 5, 7, 8 y 27) e intimidacion/chantaje (items 3 y 12) y tuvo consistencia
interna alta (o = .88). El tercer componente quedo integrado por 8 indicadores sobre dafio por
violencia fisica (items 2, 11, 13, 16 y 22), violencia psicologica-social motivada por los celos
(items 6 y 9) y sexual (item 14) y tuvo consistencia interna alta (o = .88). Los 3 componentes
correlacionaron entre si con valores que variaron de .38 a .51.

Al extraerse 4 componentes por expectativa se explico el 64.4% de la varianza total.
Tras la rotacion oblicua, el primer componente quedo configurado por 11 items sobre dafio
por violencia econdmica (items 10, 20, 23, 24 y 26), psicoldgica-social (items 15, 17, 18, 19
y 21) y agresion verbal (item 25) y tuvo consistencia interna excelente (o = .93). El segundo
quedod definido por 8 items sobre dafio por violencia sexual (items 1, 4, 5, 7, 8 y 27) e
intimidacion/chantaje (items 3 y 12) y tuvo consistencia interna alta (o = .88). El tercero
qued¢ integrado por 5 items sobre dafio por violencia fisica (items 2, 11, 13 y 16) y sexual
(item 14) y tuvo consistencia interna alta (o = .86). El cuarto quedd constituido por 3
indicadores sobre violencia psicoldgica-social motivada por los celos (items 6, 9 y 22) y tuvo
consistencia interna alta (o = .83). Los 4 componentes correlacionaron positivamente entre
si con valores que oscilaron de .23 a .52.
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Por andlisis factorial confirmatorio se contrastd el modelo esperado de 4 factores
correlacionados (4FC-Esp.), aparte de 2 modelos derivados de andlisis de componentes
principales, de 4 y 3 factores correlacionados (4FC-Obs y 3FC-Obs., respectivamente). El
valor estandarizado de la curtosis multivariada de Mardia de los 27 items fue de 75.80, lo
que evidenci6 desviacion de la normalidad multivariada. Los indices de ajuste fueron buenos,
aunque los 3 modelos se rechazaron por la prueba chi-cuadrado y la probabilidad de Bollen-
Stine y el residuo estandarizado cuadratico medio reflej6 un ajuste adecuado en los 3 casos.
El modelo con mejor ajuste fue el observado de 4 factores correlacionados (4FC-Obs.) con
la ventaja no solo de tener todos sus parametros significativos, sino correlaciones menores
que .80 entre sus factores cuando no fue el caso en los otros modelos (véase Tabla 2).

Al hacer el contraste de la invarianza entre ambos sexos del modelo observado de 4
factores correlacionados (4FC_Obs.), todos los pardmetros fueron significativos en ambas
muestras por el método de percentiles libres de sesgo. Las correlaciones entre los factores
fueron menores que .80 en las dos muestras. Los modelos sin constricciones y con
constriccion en los pesos de medida mostraron buen ajuste a los datos, salvo por los
estadisticos chi-cuadrado y la probabilidad de muestreo repetitivo de Bollen-Stine. No
obstante, los indices de ajuste fueron malos al imponerse constricciones adicionales en las
varianzas-covarianzas estructurales y en los residuos de medida (véase Tabla 2). En mujeres
fueron mayores las varianzas de los factores y menores los residuos que en hombres, esto es,
el modelo resultdé mas definido en mujeres. Los valores de consistencia interna de los 4
factores variaron de .84 a .94 en mujeres y en hombres de .73 a .91.

Tabla 2
Indices de ajuste para modelos factoriales de dafio sufrido
Multi-grupo entre ambos sexos

TA* Uni-grupo (4FC Obs)
AFC Esp. _4FC Obs _3FC Obs _SC___PM____CE___RM
% 4691 406.4 453 664 11507 3757 4064
p %% sk %% sk sk %% %
el 1.48 1.28 141 104 175 562 1003
B_S %% % %% % % %% %
SRMS 07 07 07 07 .09 25 13
GFI 98 98 98 9 o4 80 78
AGFI 97 98 98 9% 93 7776
NFI 97 98 98 9% 93 76 74
RFI 97 97 97 95 9 7473

Notas. **p <.01. IA = indices de ajuste. Modelos: Numero de factores: 4 6 3. C = factores correlacionados,
Esp = modelo esperado, Obs = modelo observado. SC = sin constricciones, PM = constricciones en pesos de
medida, CE = en varianza-covarianzas estructurales y RM = en residuos de medida.
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Consistencia interna y estructura factorial de los 12 items de frecuencia de violencia
ejercida

La consistencia interna de los 12 items de frecuencia de violencia ejercida fue alta (a
= .84); si se eliminara el item 34, se incrementaria a .85. La correlacion del item 34 con el
resto de la escala fue de .23. Con base en el analisis paralelo de Horn se extrajo 1 componente
que explico el 38.70% de la varianza total. Todas las saturaciones fueron > .30.

Al extraerse 2 componentes por expectativa se explico el 48.8% de la varianza total.
Tras la rotacion oblicua, el primero qued6 configurado por los 5 items sobre violencia
psicologica (items 28, 29, 30, 31 y 32) y dos sobre agresion (items 33 y 36) y tuvo
consistencia interna alta (a = .86). El segundo qued6 integrado por 5 items sobre violencia
econdmica (items 37 y 38), social (item 35) y sexual (items 34 y 39) y tuvo consistencia
interna baja (o = .55), la cual se incrementaria si se eliminara el item 34 (o = .57). La
correlacion entre componentes fue moderada (r = .44, p <.01).

Por analisis factorial confirmatorio se contrastaron tres modelos. Dos modelos fueron
de dos factores correlacionados. Un modelo bifactorial se especificd desde la expectativa,
conforme con Moral y Lépez (2014): violencia psicologica con 5 indicadores (items del 28
al 32) y otro tipo de violencia distinta de la psicoldgica con 7 indicadores (items del 33 al
39). En la presente muestra el primer factor mostr6é una consistencia interna alta (o = .85) y
el segundo cuestionable (o = .66). El otro modelo bifactorial se especificd desde el resultado
del andlisis factorial exploratorio; en este segundo modelo los items 33 y 36 fueron
indicadores del primer factor de violencia psicoldgica-agresion y el segundo factor de otro
tipo de violencia qued6 con 5 indicadores (2FC_Obs.). El tercer modelo fue de un factor
general, sustentado por el analisis paralelo de Horn (1F_Obs).

El valor estandarizado de la curtosis multivariada de Mardia de los 12 items fue de
41.47, 1o que refleja desviacion de la normalidad multivariada. En los tres modelos todos los
parametros fueron significativos por el método de percentiles libres de sesgo, incluyendo el
peso del factor de otro tipo de violencia o el factor general sobre el item 34. La bondad de
ajuste de los 2 modelos de 2 factores correlacionados fue mayor en comparacion con la del
modelo unifactorial (Ay> = 8.86, p < .01 para modelo esperado y Ay> = 18.69, p < .01 para el
modelo observado). Por la probabilidad de Bollen-Stine, no se mantuvo la bondad de ajuste
con una p > .05 en ninguno de los tres modelos; s6lo el modelo observado de 2 factores
correlacionados tuvo un p >.01. En este ultimo modelo (2FC_Obs.), los restantes indices de
ajuste contemplados fueron buenos, incluyendo el estadistico chi-cuadrado (p = .18). En los
otros dos casos, los indices de ajuste varian de buenos (x*/gl, RMR, GFI, AGFI, NFI y RFI)
a adecuados (y?) (véase Tabla 3).

Al contrastar la invarianza del modelo observado de dos factores correlacionados
entre hombres y mujeres (2FC_Obs.), todos los parametros fueron significativos por el
método de percentiles libres de sesgo, salvo el peso del factor de otro tipo de violencia sobre
el item 8 en mujeres. La correlacion entre los dos factores fue de .60 en mujeres y .75 en
hombres. El modelo sin constricciones present6 valores de buen ajuste en todos los indices.
La bondad de ajuste del modelo con constricciones en los pesos se mantuvo con una p > .01
por la prueba chi-cuadrado y de Bollen-Stine y los restantes indices mostraron valores de
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ajuste. En los modelos con constricciones adicionales en las varianzas-covarianzas
estructurales y residuos de media los valores de ajuste fueron malos (véase Tabla 3). En
hombres fueron menores los residuos que en mujeres, esto es, el modelo resultd mas definido
en hombres. Debe sefialarse que, en el modelo esperado de 2 factores correlacionados
(2FC_Esp.), dos indicadores del factor de otro tipo de violencia distinta de la psicolégica no
fueron significativos en la muestra de mujeres (items 34 y 35), las correlaciones entre los dos
factores fueron de .84 en ambos sexos y los indices fueron peores que los del modelo

2FC_Obs. En el modelo unidimensional tampoco los pesos de medida sobre los items 7 y 8
fueron significativos.

No obstante, los factores del modelo 2FC_Obs tuvieron problemas de consistencia
interna en la muestra de mujeres. El factor de violencia psicologica/agresion tuvo
consistencia interna excelente en hombres (o = .92) y cuestionable en mujeres (o = .66). El
factor de otro tipo de violencia tuvo consistencia interna aceptable en hombres (o = .70), pero
inaceptable en mujeres (o = .40). También el factor esperado de otro tipo de violencia tuvo
problemas de consistencia interna en mujeres.

So6lo el modelo unidimensional carecid de problemas de consistencia interna, la cual
seria aceptable en mujeres (o =.70) y buena en hombres (o =.89). El modelo unidimensional
sin los items 34 y 35 (1F-10) tendria todos sus parametros significativos en ambas muestras
y en la conjunta, consistencia interna buena en la muestra conjunta (a = .86), excelente en
hombres (o = .91) y aceptable en mujeres (o = .72), una bondad de ajuste estadisticamente
equivalente al modelo 2FC_Obs en la muestra conjunta (Ay*[18, N =240]=8.3,p=.97)y

unas propiedades de invarianza entre ambos sexos mejores que el modelo 2FC_Obs (véase
Tabla 3).

Tabla 3
Indices de ajuste para modelos factoriales de frecuencia de violencia ejercida
Uni-grupo Multi-grupo entre ambos sexos
" 2FC- 2FC- 2FC-Obs 1F-10
1A Esp  Obs 12 10 =m0 CE RM_SC__PM__CE__RM
v 71.9 62.2 80.9 53.9 93 146 665 750 74 119 586 669
P .04 18 .01 .02 .82 .03 woH ok 34 wox woH ok
/gl 1.36 1.17 1.50 1.54 09 1.3 5.6 5.7 1.1 1.5 7.3 7.4
B-S *ok >.01 ok .01 .08 .03 *ok *k .04 .02 *x *k
SRMR .06 .06 .07 .06 .07 .10 A5 .14 .08 A1 17 15
GFI .98 .98 .97 98 .97 .96 81 78 .98 .96 .80 .78
AGFI .97 97 .96 97 .96 .94 5 74 .96 .94 73 73
NFI .96 97 .96 97 95 .92 .67 .62 .96 93 .67 .63
RFI .95 .96 .95 .96 .93 91 .63 .62 .94 .92 .63 .63

Notas. **p < .01. IA = indices de ajuste. Modelos: Numero de factores: 2 6 1. C = factores correlacionados,
Esp = modelo esperado, Obs = modelo observado. SC = sin constricciones, PM = constricciones en pesos
de medida, CE = en varianza-covarianzas estructurales y RM = en residuos de medida.

Consistencia interna y estructura factorial de los 12 items de dafio ocasionado
La consistencia interna de los 12 items de dafio ocasionado fue alta (o = .89). La

correlacion del item 34 con el resto de la escala fue de .38. Con base en el analisis paralelo
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de Horn se extrajo 1 componente que explicé el 46.5% de la varianza total. Las saturaciones
fueron > .45. La del item 34 fue la mas baja.

Al extraerse 2 componentes por expectativa, se explico el 57.3% de la varianza total.
Tras la rotacion oblicua, el primero quedd configurado por 6 items sobre dafio ocasionado a
la pareja por otro tipo de violencia distinta de la psicoldgica (items 33, 34, 35,37,38 y39)y
tuvo consistencia interna alta (o = .79). El segundo qued¢ integrado por 6 items sobre dafo
ocasionado a la pareja por violencia psicoldgica (items 28, 29, 30, 31 y 32) y violencia fisica
(item 36) y tuvo consistencia interna alta (o =.87). La correlacion entre componentes fue alta
(r=.55,p<.0l).

Por anélisis factorial confirmatorio se contrastaron tres modelos. Dos modelos fueron
de dos factores correlacionados. Un modelo bifactorial se especifico desde la expectativa
(Moral y Lopez, 2014): violencia psicoldgica con 5 indicadores (items del 28 al 32) y otro
tipo de violencia distinta de la psicoldgica con 7 indicadores (items del 33 al 39) (2FC-Esp.).
En la presente muestra el primer factor mostrd una consistencia interna alta (o = .88) y
también el segundo (o = .81). El otro modelo bifactorial se especificoé desde el resultado de
analisis exploratorio (2FC-Obs.). El tercer modelo fue de un factor, sustentado por el analisis
paralelo de Horn (1F_Obs).

El valor estandarizado de la curtosis multivariada de Mardia de los 12 items fue de
24.99, lo que refleja desviacion de la normalidad multivariada. Todos parametros de los tres
modelos fueron significativos por el método de percentiles libres de sesgo. El modelo
esperado de dos factores (2FC-Esp.) fue el que mostrd6 mejor ajuste; todos sus indices
reflejaron buen ajuste, salvo SRMR que evidencid un ajuste adecuado (.06) y la probabilidad
de Bollen-Stine fue menor que .01. La correlacion entre ambos factores fue alta (r = .76),
pero menor que .80 (véase Tabla 4).

Al contrastar la invarianza del modelo esperado de dos factores correlacionados entre
hombres y mujeres (2FC_Esp.), todos los pardmetros fueron significativos por el método de
percentiles libres de sesgo. La correlacion entre los dos factores fue de .71 en mujeres y .76
en hombres. El modelo sin constricciones presentd valores de buen ajuste en todos los
indices, salvo adecuado por SRMR y malo por la probabilidad de Bollen-Stine. La bondad
de ajuste del modelo con constricciones en los pesos fue mala por 3 indices y buena por los
5 restantes. En los modelos con constricciones adicionales en las varianzas-covarianzas
estructurales y residuos de medida, el ajuste fue peor (véase Tabla 4). En hombres fueron
mayores las varianzas de los factores y menores los residuos que en mujeres, esto es, el
modelo resulté mas definido en hombres. La consistencia interna del factor de dafio
ocasionado por violencia psicologica fue excelente en hombres (o = .92) y buena en mujeres
(a =.81). La consistencia interna del factor de dafio por otro tipo de violencia fue buena en
hombres (o = .85) y aceptable en mujeres (o = .72).
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Tabla 4
indices de ajuste para modelos factoriales de dafio ocasionado por violencia ejercida
Multigrupo entre ambos sexos

A% Uni-grupo (2FC Esp.)

2FC Esp. 2FC Obs. 1F Obs. SC PM CE RM

e 64.39 67.24 11540 9799 219.28 544.65 625.66
P 14 .09 <.01 .70 <.01 <.01 <.01
v/gl 1.21 1.27 2.14 0.92 1.89 4.58 4.78
B-S <.01 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01
SRMR .06 .06 .08 .06 d1 12 .10
GFI 99 .98 97 98 95 .87 .85
AGFI 98 98 .96 97 93 .83 .82
NFI 98 .98 .96 .96 .92 .81 78
RFI 97 .97 .95 .96 91 78 17

Notas. *IA = indices de ajuste. Modelos: Numero de factores: 2 6 1. C = factores correlacionados, Esp =
modelo esperado, Obs = modelo observado. SC = sin constricciones, PM = constricciones en pesos de
medida, CE = en varianza-covarianzas estructurales y RM = en residuos de medida.

Dimensiones de violencia sufrida y ejercida

Por suma simple de items se crearon las puntuaciones en frecuencia de violencia
sufrida (FVS-27), dafio por violencia sufrida (DVS-27), frecuencia de violencia ejercida
(FVE-12) y dafio por violencia ejercida (DVE-12). Las correlaciones entre daio y frecuencia
de violencia sufrida o ejercida fueron altas en las tres muestras, cuando las correlaciones
cruzadas fueron moderadas en la muestra conjunta, de moradas a bajas en mujeres y altas en
hombres (véase Tabla 5).

Tabla 5
Correlaciones entre violencia sufrida y ejercida (frecuencia y dafio)
Vio- Conjunta Mujeres Hombres
lencia FVS DVS FVE FVS DVS FVE FVS DVS FVE
DVS 92" 94" 87
FVE 347 427 24" 347 737 70"

Notas. N =240, *** p <.001. FVS = suma de los 27 items de frecuencia de violencia sufrida, DVS = suma
de los 27 items de dafio sufrido por violencia de la pareja, FVE = suma de 12 items de frecuencia de violencia
ejercida contra la pareja, DVE = suma de los 12 items de dafio ocasionado por violencia ejercida contra la
pareja.

Con base en el andlisis paralelo de Horn se extrajeron 2 componentes que explico el 93.1%
de la varianza total. Tras la rotacion oblicua de la matriz de componentes, el primero fue de
violencia sufrida (frecuencia y dafio); y el segundo componente fue de violencia ejercida
(dafo y frecuencia). La correlacion entre ambos componentes fue moderada (r = .40, p <
.01). En mujeres, también el nimero de componentes fue 2 por analisis paralelo de Horn. Al
extraer estos dos componentes se explicd el 91.1% de la varianza total. Tras la rotacion
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oblicua, también el primer componente fue violencia sufrida y el segundo de violencia
ejercida. La correlacion entre ambos componentes fue moderada (r = .30, p < .01). En
hombres el numero de componentes fue 1 por analisis paralelo de Horn: El componente tnico
explico el 82.8% de la varianza total (véase Tabla 6).

Tabla 6
Matrices de configuraciones
Sub-escalas Conjunta Mujeres Hombres
de violencia Cl C2 Cl C2 Cl
Frecuencia de violencia sufrida 99 -.06 99 -.06 I1
Dafio sufrido 95 .08 96 .07 92
Dafio ocasionado -.01 95 -.01 92 I1
Frecuencia de violencia ejercida .01 94 .01 92 .89

Nota: Método de extraccion: Componentes principales. Rotacion: Oblimin.
Discusion

En este estudio se plantearon como objetivos estudiar las propiedades psicométricas
de consistencia interna y estructura factorial del CVP modificado para que permitiera evaluar
la frecuencia y el dafio en violencia sufrida y ejercida.

Con respecto al nuevo item introducido en el CVSEP se puede afirmarse que el resulto
un buen indicador de frecuencia y dafio por otro tipo de violencia ejercida distinta de la
psicologica. El item 34, al que se pretendia sustituir, fue el item mas débil en las dos escalas
de violencia ejercida. Debe senalarse que el item 7, que se tom6 como modelo para redactar
el nuevo item, resultd uno de los mejores indicadores de frecuencia y dafio sufrido por
violencia sexual, como en estudios previos (Cienfuegos y Diaz-Loving, 2010; Moral y Lopez,
2014).

Con respecto a la escala de frecuencia de violencia sufrida (FVS), la consistencia
interna entre los 27 items fue muy alta sugiriendo unidimensionalidad (Streiner, 2003). Los
4 factores esperados no se reprodujeron exactamente en el analisis factorial exploratorio,
aunque la configuracion de la matriz rotada de componentes si proporcion6 un resultado
proximo en su interpretacion, siendo los componentes de violencia econdmica y
psicoldgica/social los que tuvieron mas items traslapados. En el andlisis factorial
confirmatorio, el modelo esperado de 4 factores correlacionados fue el que mostré el mejor
ajuste, incluso en comparacidon con una especificacion derivada del andlisis exploratorio; no
obstante, el modelo es forzado por las correlaciones muy altas entre los 4 factores. En todo
caso habria que considerar un modelo de 4 factores jerarquizados a uno general, siendo los
factores de violencia fisica y psicoldgica/social totalmente explicados por este factor general
de frecuencia de violencia y pudiendo cualquiera de estos dos factores representar a toda la
escala.

En el modelo tetrafactorial, las correlaciones fueron muy altas sobre todo entre
violencia fisica y sexual y entre violencia psicologica/social y econdmica. Precisamente, por
el andlisis paralelo de Horn, el nimero de factores sustantivos no atribuibles a errores de
muestreo y método fueron 2, resultando un factor de violencia sexual/fisica y otro tipo de

121



Daena: International Journal of Good Conscience. 10(2)109-128. Agosto 2015. ISSN 1870-557X

violencia. Estos dos factores si tuvieron consistencia interna alta en ambos sexos cuando no
fue asi en el modelo de 4 factores. Salvo los indices globales de ajuste chi-cuadrado y la
probabilidad de Bollen-Stine que reflejaron mal ajuste en todos los modelos, los 6 restantes
indices de ajuste fueron practicamente equivalentes entre los modelos de 4 y 2 factores, 5 de
ellos reflejaron buen ajuste y uno mostr6 un ajuste adecuado. También las diferencias en las
propiedades de invarianza los modelos de 4 y 2 factores fueron minimas.

Coligiendo lo argumentado hasta este punto, el modelo de dos factores de violencia
fisico-sexual y otro tipo de violencia resulta mas sustantivo y apropiado para los 27 items de
frecuencia de violencia sufrida. La escala FVS se podria reducir al factor de frecuencia de
violencia fisica o psicoldgica. Cabria preguntarse por qué la violencia sexual y la fisica se
agrupan en un mismo factor frente a las otras formas de violencia. Como ya se ha mencionado
las correlaciones entre estos dos factores fueron muy altas en el modelo de 4 factores tanto
en la muestra conjunta como en las muestras de ambos sexos; y en hombres alcanzo el valor
unitario. Son sobre todo los hombres quienes reportan sufrir con una altisima
correspondencia violencia sexual (rechazo sexual) y violencia fisica (agresiones). Esta
combinacion, que también estd presente en las mujeres, podria reflejar una evolucion hacia
una peor dinamica o un peor estado dentro de los conflictos maritales. Desde esta
interpretacion, el dominio del factor de violencia psicologica, econdmica y social sobre el
factor de violencia fisico-sexual representaria un estado de menor deterioro de la relacion o
el conflicto marital. En contra de esta interpretacion la media de violencia fisico/sexual fue
estadisticamente equivalente a la media de otro tipo de violencia en ambos sexos y en la
muestra conjunta. Ademads, si fueran dos etapas secuenciales, la correlacion deberia ser
menor. Las correlaciones tan altas reflejan que son aspectos mas bien simultaneos de la
violencia, esto es, que conviven en el momento en el que se hace el reporte. Se puede afirmar
que el autorreporte de la frecuencia con la que se recibe violencia de parte de la pareja es
poco matizado en los aspectos fisicos, psicoldgicos/sociales, econdmicos y sexuales por los
datos de consistencia interna y estructura factorial.

Con respecto a la escala de dafio sufrido (DVS), a pesar de que la consistencia interna
fue muy alta entre sus 27 items, pudiendo indicar unidimensionalidad (Streiner, 2003), se
logré un modelo con factores con mas varianza unitaria que con los 27 items de frecuencia
de violencia sufrida. El modelo esperado no se reprodujo exactamente. Se configurd un factor
de dafo por violencia econdémica/social, otro factor de dafio por violencia
sexual/intimidacidon/chantaje, un tercer factor de dafo por violencia fisica y un cuarto factor
de dafio por violencia social motivada por los celos. El modelo de 4 factores correlacionados
derivado del andlisis factorial exploratorio mostr6 los mejores indices de ajuste a los datos y
las mejores propiedades de invarianza entre sexos; ademds las correlaciones entre sus
factores fueron menores que .80, cuando en los otros modelos si alcanzaron valores mayores
que .80, incluido el modelo de 3 factores, sugerido por el analisis paralelo de Horn. Estos 4
factores tuvieron consistencia interna alta en hombres y mujeres, de ahi que se considera que
es el modelo factorial que mejor representa los presentes datos. No obstante, debe remarcarse
que la altisima consistencia interna y las correlaciones altas entre los factores (de .68 a .77
en la muestra conjunta) destacan el significado de la puntuacion total y lo desdibujado de las
distintas facetas de la violencia o dafio suftrido.

Con respecto a la escala de frecuencia de violencia ejercida (FVE), el item 34 de
violencia sexual mostrd consistencia interna baja, como ya se observo en el estudio de Moral

122



Daena: International Journal of Good Conscience. 10(2)109-128. Agosto 2015. ISSN 1870-557X

y Lépez (2014). Inicialmente se retuvo y en el andlisis factorial exploratorio no tuvo
problemas de definicion factorial; quedd en el factor esperado de otro tipo de violencia
distinta de la psicoldgico/verbal con una carga mayor que .50. El item 33 de agresion verbal
(“cuando no atiende a los hijos como yo creo lo agredo verbalmente”) y el item 36 de
violencia fisica (“he llegado a lastimar fisicamente a mi pareja”) no tuvieron problemas de
consistencia interna, pero si de definicion factorial; quedaron en el factor no esperado de
violencia psicologica, por lo que se pasé a denominar violencia psicologica/agresion. Aunque
el modelo observado (especificado desde el analisis factorial exploratorio) tuvo buen ajuste
a los datos y mejores propiedades de invarianza entre los sexos que el modelo esperado y el
de un factor con 12 indicadores, el factor de otro tipo de violencia ejercida tuvo consistencia
interna inaceptable y un indicador no significativo en la muestra de mujeres. El modelo de
un factor con 10 indicadores (sin los items 34 y 35) seria la mejor opcion con base en el
analisis paralelo de Horn (un factor sustantivo), un ajuste en la muestra conjunta bueno y
equivalente al modelo observado de dos factores correlacionados, mejores propiedades de
invarianza entre ambos sexos que el modelo observado de dos factores correlacionados,
consistencia interna de aceptable a excelente y todos sus parametros significativos en la
muestra conjunta, de mujeres y hombres. Nuevamente, las matizaciones sobre tipos de
violencia ejercida contra la pareja estan poco diferenciadas.

Con respecto a la escala de dafio por violencia ejercida (DVE), el item 34 de violencia
sexual fue el que mostré6 menor consistencia interna y menor peso en su factor, pero estos
valores finalmente son aceptables y no se recomienda su eliminacion. De forma reiterada este
item resulta el més débil. Podria ser que ignorar las necesidades sexuales de la pareja no sea
motivado exclusivamente por rechazo o agresion pasiva, sino por falta de habilidad o deseo
sexual, de ahi que sea un indicador débil de violencia ejercida.

El anélisis factorial exploratorio casi reproduce el modelo esperado con los 12 items
de DVS, salvo por el item 36. El item 36 (“he llegado a lastimar fisicamente a mi pareja”)
en el andlisis exploratorio saturd con cargas muy semejantes en ambos factores y el analisis
de la consistencia interna mostrd que contribuye a ambos factores. Este problema apareci6
con el item 36 en la escala de frecuencia de violencia ejercida, aunque con mas diferencia de
cargas entre ambos factores. Pudiera ser que el item 36 se interpreta en términos de posible
dafio a la salud, esto es, daio fisico entendido en un sentido amplio e independiente del tipo
de violencia (celos, verbal, psicoldgica, fisica), de ahi su ambigiiedad dentro de la estructura
factorial.

El modelo esperado de dos factores correlacionados es la mejor opcién para los 12
items de la escala DVS. Tiene buen ajuste a los datos en la muestra conjunta, mejores
propiedades de invarianza entre ambos sexos que los otros modelos, las correlaciones entre
los factores son menores de .80 en la conjunta y de ambos sexos, los factores tienen
consistencia interna de aceptable a excelente y todos sus indicadores significativos en la
muestra conjunta, de hombres y de mujeres. Como en el modelo de los 12 items de FVE, el
analisis paralelo de Horn indic6 un modelo unidimensional y las correlaciones altas entre los
dos factores fueron altas (> .70). Aunque el modelo de un factor es el que tuvo peor ajuste,
debe concedérsele importancia por estos dos argumentos, unido a la consistencia alta del
conjunto de 12 items en las tres muestras, sobre todo en la de hombres. Nuevamente las
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matizaciones sobre tipos de violencia ejercida contra la pareja estan poco diferenciadas, como
en el reporte del dafio infringido a la pareja.

Al carecerse de datos normativos se pueden interpretar las puntuaciones en las 4
escalas con los 5 valores discretos de respuesta a los items. Al dividirse cada escala por el
numero de items sumados se logra un rango continuo y homogéneo de 1 a 5. Para establecer
la correspondencia con los 5 los valores discretos de respuesta al item, se puede dividir el
rango continuo en 5 intervalos de amplitud constante. Esta amplitud es de 0.80 y se obtiene
al dividir la diferencia entre el valor méximo y el valor minimo por el nimero de intervalos
([5 — 17/5). De este modo, los valores de 1 a 1.80 corresponden al valor discreto 1 (“nunca”
o “nada”) y se pueden interpretar como situaciones de no violencia, los valores de 1.81 a
2.60 correspondieron al valor discreto 2 (“algunas veces” o “muy poco”) y se pueden
interpretar como situaciones de poca violencia, los valores de 2.61 a 3.40 correspondieron al
valor discreto 3 (“bastante” o “poco”) y se pueden interpretar como situaciones de bastante
violencia, los valores de 3.41 a 4.20 correspondieron al valor discreto 4 (“con mucha
frecuencia” o “bastante”) y se pueden interpretar como situaciones de mucha violencia, y los
valores de 4.21 a 5 corresponden al valor discreto 5 (“siempre” o “mucho”) y se pueden
interpretar como situaciones de extrema violencia.

Se proponen calcular dos indices de violencia, uno de violencia sufrida o de
victimizacién y otro de violencia ejercida o de perpetracion, multiplicando las puntuaciones
totales de frecuencia (F) por las de dano (D). Estas puntuaciones totales, de forma previa,
pueden ser divididas por el nimero de items sumados para que tengan un rango continuo y
homogéneo de 1 a 5 (f = F/27 y d = D/27 para victimizacién y f = F/10 y d = D/12 para
perpetracion). Para que el valor del indice tenga un rango de 0 a 100, al producto de la
frecuencia por el dafio (f*d) se le resta su valor minimo (1), a continuacién se divide por la
diferencia entre el valor madximo y minimo del producto (25 — 1 = 24) y finalmente se
multiplica por 100, esto es, indice = [(f*d) - 1/24] * 100). De este modo se logra un rango de
0a 100.

Las altas correlaciones entre frecuencia y dafio dentro de la violencia sufrida o de la
violencia ejercida, siendo menores o incluso bajas las correlaciones cruzadas, indican que
existe una clara relacion en la violencia de pareja entre la frecuencia de actos violentos y el
dafio, lo que justifica la creacidon de un indice producto (frecuencia x dafio) para valorar de
una forma mas integral la violencia sufrida y la violencia ejercida. Debe sefialarse que son
las mujeres quienes determinan en la muestra conjunta que la relacion cruzada sea moderada
cuando en hombres es alta. La justificacion de los 2 indices también viene dada por los dos
componentes con correlacion moderada que explican la interrelacion entre las 4 escalas.

Los valores en los indices menores o iguales a 9.3 podrian ser interpretados como
situaciones de ausencia de violencia (combinaciones de f*d < 1.80 x 1.80), entre 9.34 y 24
como niveles bajos o leves de violencia (combinaciones de £*d <2.60 x 2.60, maximo a veces
con muy poco dafio), entre 24.01 y 44 como niveles significativos (combinaciones de f*d <
3.40 x 3.40, maximo con frecuencia con poco dafio), entre 44.01 y 69.33 como niveles
alarmantes (combinaciones de f*d <4.20 x 4.20, maximo con mucha frecuencia con bastante
dafio) y > 69.34 como niveles extremos (combinaciones > 4.20 x 4.20).
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Como limitaciones del estudio debe sefalarse el caracter no probabilistico de la
muestra. Asi toda generalizaciéon debe manejarse como una hipotesis aplicable a una
poblacion semejante de mujeres mexicanas de poblacion general. Debe senalarse que el
tamano de la muestra estuvo dentro del rango considerado como adecuado para la aplicacion
de modelamiento de ecuaciones estructurales, que es de 200 a 500 (Byrne, 2010).

Conclusiones

Los 27 items de frecuencia de violencia sufrida y los 27 de dafio sufrido pueden ser
retenidos con base en sus propiedades de consistencia interna y configuracion factorial,
dando lugar a 2 escalas y 6 factores (2 de frecuencia y 4 de dafio) con consistencia interna de
aceptable a excelente en la muestra conjunta y en ambos sexos. Los distintos tipos de
violencia sufrida esperados (violencia fisica, psicologica/social, econémica y sexual)
conviven en mujeres y hombres, siendo el fendmeno esencialmente de naturaleza
unidimensional en frecuencia y dafo. La diferenciacion de factores es posible, pero forzados.
En la frecuencia de violencia sufrida se podria distinguir una violencia fisica/sexual y otra
psicologica/econdmica/social. En dafio sufrido se podria distinguir entre violencia fisica,
econdmico/social, sexual y psicosocial motivada por celos. Estos dos modelos no son
estrictamente invariantes entre ambos sexos, estando mas definidos en mujeres. Diez de los
12 items de frecuencia de violencia ejercida y los 12 items de dafo ocasionado pueden ser
retenidos con base en sus propiedades de consistencia interna y configuracion factorial,
dando lugar a dos escalas y tres factores (1 de frecuenciay 2 de dafio) con consistencia interna
de aceptable a excelente. En frecuencia de violencia ejercida el modelo seria unidimensional
con 10 indicadores y en dafio ocasionado se podria distinguir un dafio infringido por violencia
psicoldgica y un dafio infringido por otro tipo de violencia, aunque la correlacion entre ambos
factores de dafio infringido seria muy alta. Estos dos modelos no son estrictamente
invariantes entre ambos sexos, estando mas definidos en hombres.

Recomendaciones

Se remarca la importancia de contemplar los indices de violencia sufrida y ejercida
para una mediciéon mas precisa del fendémeno. El andlisis entre dafio y frecuencia de la
violencia sufrida y ejercida dejo en evidencia que existe una fuerte relacion entre la
frecuencia de actos violentos y el dafio. Ademds los presentes datos muestran que la
distincion entre los tipos de violencia es forzada, lo que podria estar expresando que cuando
se esta inmerso en un vinculo de pareja con violencia es dificil establecer estos matices,
siendo las mujeres mas capaces de diferenciar matices en violencia sufrida y los hombres en
violencia ejercida. Estas matizaciones diferenciales estdn conforme con la expectativa de
género que posiciona a la mujer como victima y al hombre como victimario, lo que aparece
en el estudio de la representacion social de la violencia en la pareja en paises latinos (Ariza,
2013) y en el planteamiento de las investigaciones sobre la violencia de pareja en muy
diversos paises (Straus, 2007). Se sugiere indagar si corresponden a una realidad relacional,
como sugiere United Nations Population Fund (UNFPA, 2009), o son remanentes de un sesgo
cultural, como sugieren Dutton y Nicholls (2005).
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Anexo

Cuestionario de Violencia Sufrida y Ejercida de Pareja (CVSEP).

Instrucciones: Indique en una escala del 1 al 5 con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones en su
relacion de pareja. Ademas sefiale también en una escala del 1 al 5 qué tanto se siente dafiado o agredido por

estas situaciones.

Frecuencia Dafio
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Nunca Algunas Bastante Con mucha Siempre | Nada Muy Poco Bastante Mucho
VECES frecuencia pOCco
Situaciones Frec. | Dafio
1. Mi pareja me ha dicho que mi arreglo personal es desagradable.
2. Mi pareja me ha empujado con fuerza.
3. Mi pareja se enoja conmigo si no hago lo que él/ella quiere.
4. Mi pareja me critica como amante.
5. Mi pareja me rechaza cuando quiero tener relaciones sexuales con él/ella.
6. Mi pareja vigila todo lo que yo hago.
7. Mi pareja ha dicho que soy feo/a o poco atractivo/a
8. Mi pareja no toma en cuenta mis necesidades sexuales.

9. Mi pareja me prohibe que me junte o retina con amistades.

10. Mi pareja utiliza el dinero para controlarme.

11. Mi pareja ha golpeado o pateado la pared, la puerta o algin mueble para
asustarme

12. Mi pareja me ha amenazado con dejarme.

13. He tenido miedo de mi pareja.

14. Mi pareja me ha forzado a tener relaciones sexuales cuando estoy
enfermo/a o estd en riesgo mi salud o me siento mal.

15. Mi pareja se molesta con mis éxitos y mis logros.

16. Mi pareja me ha golpeado.

17. Mi pareja me prohibe trabajar o seguir estudiando.

18. Mi pareja me agrede verbalmente si no atiendo a mis hijos como él/ella
piensa que deberia ser.

19. Mi pareja se enoja si no atiendo a mis hijos como ¢él/ella piensa que
deberia ser.

20. Mi pareja se enoja cuando le digo que no me alcanza el dinero que me da
0 gano.

21. Mi pareja se enoja si no esta la comida o el trabajo hecho cuando él/ella
cree que deberia estar.

22. Mi pareja se pone celoso/a y sospecha de mis amistades.

23. Mi pareja administra el dinero sin tomarme en cuenta.

24. Mi pareja me chantajea con su dinero.

25. Mi pareja ha llegado a insultarme.

26. Mi pareja me limita econdmicamente para mantenerme en casa
0 se enoja cuando no aporto o doy el gasto que él/ella cree que deberia ser.

27. Mi pareja se ha burlado de alguna parte de mi cuerpo.

28. Le he dicho es culpable de nuestros problemas.

29. He llegado a gritarle a mi pareja.

30. Me he enojado cuando me contradice o no esta de acuerdo conmigo.

31. He llegado a insultar a mi pareja.

32. He amenazado a mi pareja con abandonarlo/la.

127



Daena: International Journal of Good Conscience. 10(2)109-128. Agosto 2015. ISSN 1870-557X

33. Cuando no atiende a los hijos como yo creo agredo verbalmente a mi
pareja.

34. No tomo en cuenta las necesidades sexuales de mi pareja.

35. Le he prohibido a mi pareja que se junte o retina con sus amistades.

36. He llegado a lastimar fisicamente a mi pareja.

37. Me molesta que mi pareja gaste su propio dinero.

38. He exigido a mi pareja me dé explicaciones detalladas de la forma en que
gasta el dinero.

39. He dicho a mi pareja que es feo/a o poco atractivo/a
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